QUEJA OCMA N° 510-2010-LIMA
L:ma, veinte de abril de dos mil once.-
VISTO:

Ei recursc de apelacion interpuesto por el senor Sabey Gales Piscoya
Rodriguez contra la resolucion numero catorce expedida por la Jefatura de la

ticina de Control de la Magistratwra del Poder Judicial con fecha tres de
satiambre de dos mil diez, de fojas doscientos ochenticuatro a doscientos
noventd, que declard improcedente la ueja y ampliacion incoada por su persena
y sefora madre dona Catalina Yese nin Rodriguez Bagliz contra los doctores
“aizon Urbina La Torre y Jorge Aguinaga Moreno, en sus actuaciongs como
sustes Superiores de la Tercera Sala Penal para procesos con reos libres de la
—oite Superior de Justicia de Lima, respectivamente, por sus fundamentos,

= CONSIDERANDO:

Frimero: Que, el sefior Sabey Gal:s Piscoya Rodriguez en su recurso de
apelacion de fojas doscientos noventicuatro, alega que la resolucian impugnada
ro se encuenira motivada en forma ccherente y razonada, al no haberse tenido
gn consideracion que la Ejecutoria Suprema de fecha veintiocho de febrero de
dos mil diez, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, por la cual se le absolvid y ordend su inmediata libertad, también
gstaplecia que se abra proceso cisciplinaric contra ios magistrados que
axpidieron la sentencia condenatoria: agrega, ademds, que no fue citado a la
transcripcion del audio, lo cual vicia d2 nulidad la investigacién efectuada por la
Jicina de Control de la Magistratura del Peoder Judicial, al habérsele recortadc
3u irrestricto derecho de defensa.

Sequndo: Que, al respecto, se tiene jjue la Jefatura de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucion ntimero uno, del
veintiocho de setiembre de dos mil ni.eve, dispuso abrir investigacion preliminar
contra los jueces quejados, por los siguientes cargos: a) Que con fecha dieciocho
-d2 diciembre de dos mil tres, se dictd auto de apertura de instruccion por delito
de Corrupcion Activa de Funcionavios previsto en el articulo trescientos
noventiocho A det Codigo Penal: no obstante, a la entrada en vigencia de la Ley
namero veintiocho mil trescientos cincuenticinco, gue derogaba el articulo
acotade, con fecha once de octubre: de dos mil siete, lo declararon nulo y
adecuarcn fa conducta imputada a le dispuesto en el trescientos noventiocho,
tercar parrafo, modificado por la Ley anotada; b) Que, luego emitieron sentencia
wondenaworia ¥y decretaron pena privativa de libertad efectiva, aplicando
rgirgactvamente dicha norma modificada, pese a no ser mas favorable al
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racurrente, por lo que correspondia emitirse una sentencia absolutoria al
ancontrarse derogada fa norma por la cual se abrid instruccién.

Tarcero: Que medianie escrito de folios noventa se amplio la queja contra el
doctor Malzén Urbina La Torre por los siguientes cargos: a) Haber interrumpido el
informe oral del recurrente llamando en forma prepotente al secretario, sin
importarle gue estaba haciendo uso de la palabra, efectuando manifestaciones o
cual consta en la grabaciéon contenida en un CD que obra en su poder; b) Que en
e! nrograma "El Juez Justo" de Radio Miraflores, con fecha diez de setiembre de
dos mil nueve, el recurrente habria denunciado al citado Juez por haber
declarade fundada una excepcién de prescripcién y ardenar archivar crimenes de
‘2sa humanidad que sucediaron en ei frontdn en el primer gebisrno aprista, por
250 gue en un acte de venganza lo condend, obrando en su poder la cinta
magnetofonica que contiense dicha entrevista radial.

—-=—TGirte: Que, sfectuada la confrontacion respectiva entre el texto del audio

aciuntado como medic de prueba por 2l guejoso Sabey Gales Piscoya Rodriguez
hver acta de transcripcion de CDY}, y la sintesis de su contenido que éste postuld,
an aras de evidenciar [a existencia de elementos incriminatorios que ameriten ser
sometidos a investigacion, se aprecia que la conducta imputada al doctor Malzén
Hicardo Urbina de la Torre, en el sentido de que habria interrumpido la audiencia
de informe oral para llamar al secretario de nombre "Carlos”, asi como que lo
habria amenazado y adelantado opinién, 2l indicarle que: "... habia ganado dos a
uno, pero aun no habia ganado el partido ..", lo que se concretizd con la
expedicion de la sentencia condenatoria de fecha veintidds de setiembre de dos
mil nueve, no ha sido acreditada; al no haberse podido establecer de la
transcripcion del audio la interrupcidn aleqgada por el recurrente; por el contrario,
consta una intervenciéh oral de manera continua y amplia de su parte; no
avidenciandose ninguna expresidn de parte del juez que importe restriccion det
derscho de defensa, como se dejdé establecido en numeral dos punto dos del
fundamento sequndo de fa resolucién :mpugnada.

[Auinto: Que iguaimente, tampoco s& encuentran registradas expresiones que
puedan interpretarse como amenaza contra el recurrente ni un adetanto de
triterio raspecto a su responsabilidad penal por la comision del delitc de
Corrupcion de Funcionaries; en tanto que ta Unidad Técnica Especializada de la
Uficina de Control de la Magistratura establecid que el audio era ininteligible, lo
que impesibilitd verificar expresiones sobre un presunto cambic en el contenido
Jg ia sentencia respecto a lo leido en la audiencia de sentencia; que, en ese
sentidc, se aprecia gue el quejoso simplemente opone su personal valoracion del
audioc contenido en el CD de fojas noventisiete en que sustenta su queja, 1o que
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- *,|| carece de correccidn formal, toda vez gue el resultado de la confrontacion entre
sus afirmaciones y la transcripcion del audio resuitd contraric a sus pretensiones,
de manera gue los cargos formulados carecen de un adecuado, coherente y
| l6gico fundamento, condicicnes indispensables para abrir procedimiento
| disciplinario.

(\\ Sexto: Que, al respecto, se advierta que desde ninguna perspectiva se ha
! | negado al recurrente el acceso a la prueba, pues el contenido del audio y su
‘\ f} respectiva transcripcién estuvo a su disposicién antes de concluir la investigacion
\ S prefiminar, lo que evidencia que se habria conformado con la transcripcion
axistente, que no la cuestiond, de lo que puede concluirse que el alegato que
anora plantea no tiene la virtud de viciar de nulidad la reselucidn impugnada ni la
(ranscripcién del audio, pues es claro que tuvo la posibilidad de cuestionar el
suntenido de la transcripcion aludida, de confrontarla con las grabaciones
'”t“EllES gue-sufi en realidad el mérito probatorio, y tampeco se demuestra
" rave arror de apreciacion del rontenido del audio o de alguna diferencia
“sustancial entre lo grabado y lo transcrito, que afecte las conclusiones de ia
dacision impugnada, por ‘o que el raclamo resulfa inatendible al no haberse
coimprobado ningun perjuicio que pueda ser enmendado con la nulidad que se
intenta, en tanto que los hechos a que se hacen referencia en la aludida
giecutoria suprema gue absolvid al quejoso y dispuso su inmediata libertad, son

v independientes de 105 que se investigaren preliminarmente.

.
=

Sétimo: Que, de otro lado, es evident2 que la reselucién impugnada no adolece
de una fundamentacién debida, pues se constata que tiene una exposicion
suficiente sobre ilas razones que motivaron ta decision, se exterioriza un

’ azonamiento factico y juridico, es decir, existe un razonamiento explicito gue
ustifica la declaracién de improcedencia de la queja, al permitir conocer los
criterios juridicos en los que se fundamenta la decision, lo que actia como
glemento oreventivoe de la arbitrariedad, toda vez que el deber de motivacién de
las resoluciones no autoriza a exigir un razonamiento juridico exhaustivo y
pormenarizade de todos los aspectos y perspectivas que las paries pueden tener
de la cuestion que se decide o, lo que s lo mismo, no existe un derecho del
justiciable a una determinada extensién de la motivacidn judicial sobre los cargos
contenidos &n ia gueja original.

Cctavo: Que, como se dejéd establecido en el numeral dos punto uno ded
@ fundamento juridico segundo de la resolucidén impugnada, mediante Ejecutoria
Supremna de fecha catorce de mayo de dos mil siete, se declard no haber nulidad
en la resociucion que declard infundada la excepcion de naturaleza de accion
deducida por el recurrente, pues si bien el articulo tresctentos noventiocho A del
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Codigo Penal fue derogado por la Ley numero wveintiocho mil trescientos
cincuenticinco, esta norma no despenalizd ta conducta delictiva de dicho
arocesado, sino que la recondujo al tercer parrafo del articuio trescientos
noventiocho del Cddigo acotado; en tal sentido, ia subsuncion de la conducta
incriminada no obedecid a la aplicacion retroactiva de esta norma penal, sino al
j proceso de adecuacion del tipo que se efectud a traves de la resolucion de fojas
once, del once de octubre de dos mil siete.

Noveno: Que, asi las cosas, esta adecuacién de la conducta punible a fa
descripcion legal del tipo previsto en la nueva ley, no importa una revaloracion de
/ {a prueba ni una aplicacion retroactiva de la ley, sino de aplicar correctamente (a
norma sustantiva, precautelando los derechos y garantias constitucionales y el
debido proceso; €s por esta razén que el Juez 0 Tribunal estan facultados para
modificacta tipificacion inicial, porque lo que se juzga son los hechos antijurigicos
pm%neﬂte los delitos previstos en el Cédlgo Penal, de modo gue no
-"'L:F“nfr“’sntm sidp despenalizado el delito de corrupcion activa de funcionario publico
~—"% =shecho activo especifico, es correcto realizar el proceso de agdecuacion 0
\ stosuncién del tipo penal.

|| Décimo: Que, dentro de este contexto, en el presente caso no se dan las
' condiciones esbozadas que sustenien el inicioc de una investigacién y la
imposicion de una eventual medida disciplinaria, toda vez que la facultad
disciplinaria de la Oficina de Cortral de la Magistratura se limita a [0
astrictamente administrative, no pudiendo ingresar, directa o indirectamente, en
la competencia jurisdiccional. As{, 3e entiende que existe responsabilidad
administrativa cuando media incbservancia de los deberes inherentes a la
funcidn jurisdiccional, descuido ir ustificado, falta de asiduidad en e
cumplimiento de estas funciones 0 cctos que perjudiquen el servicio puablico.
Que, en gste sentide, s de precisar que cuando la conducta que se pretende
cuestionar es el pronunciamiento de un juez en el marco de un proceso
urisdiccional, la cuestion plantea Jn limite concreto: las rescluciones ©
sentencias judiciales son actos producto de la actividad de un o6rgano
jurisdiccional, cuya validez solo puede ser cuestionada mediante los recursos
que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores ¢ vicios en el
proceso o para obtener reparacién a {0s agravios que los prenunciamientos del
juez pudiera ocasicnarles; no cabe, pues, a ftravés de una quefa funcional,
interferr en la plena libertad de deliberacion y decision de que deben gozar los
LLeces en [0s casos sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder
significaria atentar contra el principio ¢e independencia del Poder Judiciai.
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Por tales fundamentos, &l Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, de confermidad con el informe del
sefior Consejero Robinson Gonzales Campos, por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucién ndmero catorce, expedida por la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, con fecha tres de setiembre de
dos mil diez, obrante de fojas doscientos ochenticuatro a doscientos noventa gue
declard improcedente la queja y ampliacién incoada por & sefor Sabey Gales
Piscoya Hodriguez y su senora madre contra los doctores Malzdn Urbina La
Torre y Jorge Aguinaga Moreno, €n sus actuaciones como Jueces Superiores de
ia Tercera Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de
.Iustlma de lea respectivamente; agotindase fa via administrativa, y los
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